


































































В диссертационный совет 35.2.019.01 
на базе ФГБОУ ВО «Кубанский 
государственный аграрный 
университет имени И. Т. Трубилина»

(350044, г. Краснодар, ул. Калинина, 
13, главный корпус университета, 
ауд. 215)

ОТЗЫВ НА АВТОРЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ

Шумаева Дмитрия Геннадьевича на тему:
«Трасологические исследования в судебной взрывотехнике», представленной 
на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности

5.1.4. Уголовно-правовые науки

Актуальность темы диссертационного исследования состоит в том, что 
в научной литературе в должной мере нераскрыты вопросы трасологических 
исследований в судебной взрывотехнике.

Взрывотехническая экспертиза существует в нашей стране не один 
десяток лет. Получив рождение в судебной баллистике, к середине 80-х годов 
прошлого столетия, она превратилась в самостоятельный род судебной 
экспертизы. Последние годы ее развития характеризовались накоплением 
опыта экспертной работы, формированием представления об исследуемых 
объектах, определением круга решаемых задач, созданием и внедрением 
в практику специальных методик экспертного исследования взрывчатых 
веществ, изделий, их содержащих, и следов взрыва. Параллельно 
формировалась справочно-информационная база экспертизы, включающая 
криминалистические коллекции натурных образцов и макетов ее объектов, 
библиотеку специальной литературы и конструкторско-технологической 
документации, содержащей информацию о тактико-технических 
и взрывчатых характеристиках объектов. В данном случае стоит отметить 
существенный и серьезный вклад в развитие судебной взрывотехники 
и судебной взрывотехнической экспертизы С.М. Колотушина, 
В.М. Плескачевского, А.А. Прозорова и др.

Вместе с тем, как пишет Д. Г. Шумаев, «многие вопросы, связанные 
с проведением трасологических экспертиз в судебной взрывотехнике, 
остаются не только дискуссионными, но и не подвергались



диссертационным, монографическим исследованиям, чему и посвящена 
работа диссертанта. В данном случае, мы положительно поддерживаем 
выбор Д. Г. Шумаева в выборе актуального направления своего исследования 
- оно, несомненно, представляет интерес для науки и практики.

Автором представлена интересная эмпирическая база, состоящая 
из результатов интервьюирования 28 работников руководящего состава 
Республиканского центра судебных экспертиз при Министерстве юстиции 
ДНР и судебных экспертов судебно-экспертных учреждений ДНР, а также 30 
следователей следственных подразделений Министерства внутренних дел 
ДНР по поводу участия экспертов в расследовании преступлений, связанных 
с подрывом взрывного устройства. Проведено обобщение 216 судебных 
экспертиз, выполненных экспертами Республиканского центра судебных 
экспертиз при Министерстве юстиции ДНР.

Диссертант поставил перед собой соответствующую цель исследования 
(с. 5-6), которая заключается в разработке научно-обоснованных
методических рекомендаций для совершенствования процедуры назначения, 
производства и оценки результатов судебной трасологической экспертизы, 
объектами которой становятся следы подрыва взрывного устройства 
на основе комплексного научного анализа проблем, связанных 
с криминалистическим обеспечением производства судебных 
трасологических экспертиз по исследованию объектов судебной 
взрывотехники.

Успешному достижению цели, поставленной автором, способствовали 
поставленные и решенные задачи исследования, а также правильно 
выбранная методология и методы исследования. Положительно стоит 
отметить, что Д. Г. Шумаев раскрыл сущность применяемых методов 
исследования в своей работе.

Научная новизна (с. 8), насколько можно судить по содержанию 
автореферата, заключается в том, что по итогам проведенного диссертантом 
исследования получены следующие результаты:

- обоснованы и разработаны теоретические положения 
трасологической экспертизы «следов подрыва взрывного устройства»;

- определена процессуальная сущность и теоретические основы 
назначения и производства трасологических экспертных исследований 
и трасологических судебных экспертиз в судебной взрывотехнике;

- сформулированы и обоснованы авторские определения понятий 
предмета, объекта трасологических экспертных исследований 
и трасологических судебных экспертиз в судебной взрывотехнике.

2



Нельзя положительно не отметить и внушительный список работ, 
опубликованных диссертантом - 25 научных статей.

Содержание автореферата позволило нам сделать вывод о том, что 
автор достиг поставленной цели и решил необходимые задачи.

Вместе с тем, хотелось бы отметить, что отдельные моменты 
диссертационного исследования нуждаются в уточнении и могут явиться 
поводом для научной дискуссии:

1. Хотелось бы, чтобы на защите соискатель обозначил свою точку 
зрения относительно сформулированных им определений объекта и предмета 
диссертационного исследования, поскольку они у автора отзыва вызывают 
вопрос. Кроме того, требует пояснения сформулированное в объекте 
исследования словосочетание «специальных трасологических исследований 
в судебной взрывотехнике».

2. Требует пояснения разрозненность сформулированных терминов 
в положении 1, выносимом на защиту: «следы подрыва взрывного 
устройства», «следы взрыва», «трасологические следы взрыва», поскольку 
в положении 7, выносимом на защиту, уже говорится о ситу алогической 
задаче трасологической экспертизы «следов взрыва», равно как и по тексту 
автореферата, где автор пишет о «следах взрыва». Кроме того, что означает 
термин «экспертные производства», указанный в эмпирической базе 
исследования?

3. Каким образом диссертант видит подготовку экспертов в области 
трасологических исследований в судебной взрывотехнике, поскольку 
в автореферате это не просматривается: необходимо обучать эксперта- 
трасолога или же эксперта-взрывотехника дополнительным компетенциям? 
Или видится иной путь решения данного вопроса?

Высказанные вопросы ни в коей мере не влияют на общую 
положительную оценку исследования, проведенного диссертантом, 
не умаляют его научной и практической значимости.

Изучение автореферата позволяет заключить, что рецензируемая 
работа Шумаева Дмитрия Геннадьевича полностью соответствует научной 
специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки, является самостоятельным 
завершенным научно-квалификационным трудом, в котором на основании 
выполненных автором исследований содержится решение задачи, имеющей 
значение для наук криминалистики и судебной экспертологии.

Изложенное выше дает основание для вывода о том, что диссертация 
«Трасологические исследования в судебной взрывотехнике» соответствует 
требованиям, установленным Положением о присуждении ученых степеней, 
утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации
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от 24 сентября 2013 года № 842 (в действующей редакции), предъявляемым 
к диссертациям на соискание ученой степени кандидата юридических наук, 
а ее автор - Шумаев Дмитрий Геннадьевич - с учетом защиты, заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата юридических наук по специальности 
5.1.4. Уголовно-правовые науки.
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